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на студентську наукову роботу
Складова нацбезпеки
Шифр роботи

	№
з/п
	Змістовні показники
	Рейтингова шкала
	Бали

	1
	Актуальність дослідження
	10
	10

	2
	Відповідність змісту наукової роботи заявленій тематиці студії 
	5
	5

	3
	Ступінь новизна та оригінальність ідей,закладених в основу наукової роботи
	10
	7

	4
	Рівень виконання завдань, їх відповідність меті дослідження
	10
	5

	5
	Теоретико-практичне значення результатів дослідження
	10
	5

	6
	Логіка та ясність викладу матеріалу
	5
	4

	7
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	8
	Якість оформлення та відповідність вимогам Положення конкурсу
	5
	5

	
	Загальна сума балів
	60
	44

	9
	Недоліки наукової роботи (пояснення зниження максимальних балів у п.1-8)
	
	

	9.1
	
	
	

	9.2
	
	
	

	9.3
	Новизна дослідження в частині внесення змін до Закону України «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей» не нова і не обгрунтована автором, як це було заявлено.
	
	

	9.4
	Метою роботи зазначено вирішення конкретної теоретичної проблеми, пов’язаної з розробкою науково-обґрунтованої концепції соціальної реабілітації учасників бойових дій та їх сімей та надання на цій основі пропозицій щодо вдосконалення такої реабілітації в Україні, а предмет дослідження звужено до  правовідносин, пов'язані із соціальною реабілітацією учасників бойових дій та членів їх сімей. Одним із завдань було запропонувати шляхи вдосконалення соціальної реабілітації учасників бойових дій та членів їх сімей в Україні. У роботі вказано, що за допомогою порівняльно-правового методу та методу аналізу і синтезу (Розділ 3, Висновки) такі шляхи запропоновані, хоча там йде перепис з джерела 31 видів реабілітації.
	
	

	9.5
	У п.1.1.Стан та методологія наукових досліджень соціальної реабілітації учасників бойових дій та членів їх сімей не відображено розвиток наукових досліджень з обраної проблематики. Упущено соціально-педагогічні та соціально-психологічні дослідження за 2019-2022 роки. А фігурують прізвища науковців та їх праці щодо реабілітації військовослужбовців та учасників АТО до 2018 року. На стор.15-16-17 дослівно цитується зміст Закон України Про реабілітацію осіб з інвалідністю в Україні: від 6 жовтня 2005 року . Пункт 2.1 зводиться до компілятивного представлення дефініції соціальна реабілітація, висновком якої є своє авторське удосконалене визначення, яке ніяк не обгрунтоване концептуально. Окрім того сама робота переобтяжена цитуванням законодавства, вилучення таких цитат за системою перевірки на плагіат складає майже 30 відсотків самої роботи, що підтверджує її компілятивність. Рекомендації не мають обгрунтованого практичного підгрунтя.
	
	

	9.6
	Не дуже зрозуміло, як мета та предмет пов'язані з змістом самої роботи
	
	

	9.7
	Перелік джерел посилання не оформлено відповідно до вимог та містить багато застарілих джерел. Деякі джерела, які використовувалися автором взагалі не вказані у переліку літератури. Наприклад дисертації Ю.Бриндікова, Л.Остролуцької тощо. Деякі джерела зі списку літератури не були взагалі використані у роботі.
	
	

	9.8
	
	
	



Коментар: _________________________________________________

